recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino
también para aquellas que chocan, inquietan u ofenden al
Estado.?

Cuando se habla de libertad de expresion, se requiere analizar e/
criterio dual que existe en este tema, y que fuera acogido por la
Constitucion Espanola y desarrollado por el Tribunal
Constitucional de Espafia en varias sentencias, que diferencia la
libertad de expresion y la libertad de informacion®, hecho de
decisiva importancia a la hora de determinar la legitimidad del
ejercicio de esas libertades*, ya que la verdad o falsedad se
predica so6lo respecto a hechos. De alli que no puede ser sometida
a requisitos de veracidad la prueba respecto de juicios de valor’,

Esta libertad, entrafia deberes y responsabilidades, que deberan
ser sometidas ha ciertas formalidades previstas por la Ieye, en el
caso de responsabilidad ulterior, la Corte IDH ha establecido la
necesidad de cumplir tres requisitos: 1) deben estar expresamente
fijadas por la ley; 2) deben estar destinadas a proteger ya sea los
derechos o la reputacién de los demas, o la protecciéon de la

2 Corte IDH. Caso "La Ultima Tentacién de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73, Parrafo 69; en el mismo sentido Eur. Court H.R., Handyside case, judgment
of 7 December 1976, Series A No. 24, parr. 49; Eur. Court H.R., The Sunday Times
case, judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, parrs. 59 y 65; Eur. Court H.R,,
Barthold judgment of 25 March 1985, Series A no. 90, parr. 55; Eur. Court H.R,,
Lingens judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, parr. 41; Eur. Court H.R Miiller
and Others judgment of 24 May 1988, Series A no. 133, parr. 33; yEur. Court HR,
Otto-Preminger-Institut v. Austria judgment of 20 September 1994, Series A no.
295-A, parr. 49

3 BIANCHI, Enrique y Gullco Hernan; EI derecho a la libre expresion Andlisis de
fallos nacionales y extranjeros, ed. Libreria editora Platense, La Plata, 2009, p. 531
4STC 6/1988

5 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, Parrafo 93, en el mismo sentido Cfr. ECHR,
Case Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, § 46

6 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, Parrafo
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